
ENSAMBLAR O INTEGRAR / PROYECTAR  EN PARTICIPACIÓN. 

En una misma mañana, en unas conferencias, escuché dos posturas opuestas sobre un mismo 

asunto: la presencia emancipada o no de los elementos que conforman la arquitectura.  Un 

ponente defendía  la arquitectura como ensamblaje de elementos existentes y el otro sostenía 

que los elementos no existían por sí mismos y que de nada valían si no era porque la 

arquitectura les integraba y daba sentido. Como  sé que ambos arquitectos apuestan por la 

contemporaneidad  y que no hablaban de cuestiones compositivas u obsoletas, me interesó la 

disparidad y he detectado que efectivamente es un debate que está en el aire.   

Por un lado, quizá no sea una coincidencia que Koolhaas haya elegido esta reflexión como 

guion para la última Bienal de Venecia. En una bienal titulada genéricamente  Fundamentals, la 

mayor exposición se llama Elements of Architecture y, como si se tratase de un catálogo,  

reconstruye la historia global de cada elemento. Para Koolhaas, apoyado por una investigación 

en Harvard,  los elementos son los siguientes: el suelo, la pared, el techo, el tejado, la puerta, 

la ventana, la fachada, el balcón, el corredor, la chimenea, el baño, la escalera, la escalera 

mecánica, el ascensor y la rampa.  Quizá no todos estemos de acuerdo en que estos sean los 

elementos fundamentales, aunque sí es seguro que son lo suficientemente genéricos como 

para que, se establezcan unos u otros, haya suficientes coincidencias. Con esta exposición 

Koolhaas parece decirnos: esto es lo que hay finalmente,  después de tantos artificios con esto 

es con lo que realmente contamos. La pregunta que se deriva de esto es  ¿Cuál es nuestra 

relación contemporánea con estos elementos? 

Por otra parte, el debate sobre los elementos arquitectónicos y su grado de importancia 

entronca con  la preocupación actual sobre cuál va a ser en el futuro próximo  el papel de los 

arquitectos y más específicamente, el papel  del proyecto de arquitectura.  Me gustaría 

reflexionar sobre las relaciones que hay entre los distintos grados de independencia de los 

elementos arquitectónicos y las diversas maneras en las que nos enfrentamos actualmente al 

proyecto. ¿Cómo los estamos incorporando? Entiendo que el nivel de autonomía que se les da, 

durante el proyecto, facilita o no el acceso a la participación,  de los usuarios finales y de otros 

implicados,  en nuestro trabajo. Un aspecto inexcusable al que debe atender hoy el proyecto 

de arquitectura. Las circunstancias actuales confirman este planteamiento.  

El papel de los arquitectos ha cambiado:  

Es evidente que se ha acabado el arquitecto hombre, blanco y solitario, como eje central  

sobre el que pivota la arquitectura. Aparecen cada vez más grupos de arquitectura,  

organizados de varias maneras (en oficinas todavía jerarquizadas o en colectivos horizontales), 

pero que ya no responden a ese patrón. En ambos casos ahora son arquitecturas igualitarias, 

heterogéneas,  multirraciales, internacionales y en red.  

Hemos pasado del arquitecto antiguo y con mayúsculas al papel de la arquitectura como 

agente social. Unos hablan de los arquitectos actuales como gestores, como planificadores, 

otros de los arquitectos como comisarios o de la arquitectura sparring.  Sea como sea, todos 

detectamos que el arquitecto ya no es el visionario dictador anterior y que hay que redibujarse 

de nuevo.  



El ámbito de la arquitectura ha cambiado:   

Hoy sabemos que hacer arquitectura no es solo construir edificios y que responde a un paisaje 

más amplio de asuntos. Esto no es solo debido a la crisis económica, es anterior a ella. Ya casi 

nunca se da el camino lineal tradicional, aquel que comenzaba 1º por el encargo, 2º  los 

croquis, 3º los planos técnicos, 4º la maqueta a escala reducida, 5º la obra a escala 1/1 y  6º las 

fotografías documentales y finales. Los caminos ideales secuenciales, que terminaban 

inevitablemente en la construcción de un edificio,  ya no tienen por qué existir. Estos procesos 

se han descolocado y ahora trabajamos fragmentariamente, en algún asunto parcial aislado, o 

en el proyecto de algo construible pero sin seguir necesariamente ese orden. Podemos 

saltarnos pasos, centrarnos en algunos o incluso invertirlos. La arquitectura actual comprende 

una amplia constelación de objetos posibles sobre los que trabajar y todos ellos los 

entendemos como modelos con su propia realidad autónoma: construcciones de diferentes 

escalas, maquetas, prototipos, escritos, dibujos, planos e imágenes. Todos igualmente reales y 

con vida emancipada propia.  

La actitud de los usuarios también ha cambiado:  

También es incuestionable que el usuario reclama evolucionar en su papel de la cadena de 

valor de la arquitectura,  pasar de ser receptor pasivo a coproductor del espacio. Esto sucede 

en todas las disciplinas y la arquitectura no es ajena a ello. El famoso acrónimo prosumer 

(unión de la palabras inglesas consumer + producer) explica muy bien cómo todos 

pretendemos participar más activamente en la producción de nuestros objetos de consumo. 

No se trata solo de una cuestión de diseño, es decir de personalización o de identificación con 

el producto final,  sino que existe un interés claro por el control económico y de gestión, en el 

sentido más amplio de los términos, de los objetos que queremos adquirir.  

El proyecto tiene que cambiar:  

En este contexto, parece lógico pensar que el proyecto de arquitectura próximo no tendrá el 

mismo papel en la sociedad que ha tenido hasta el pasado inmediato. Parece que al proyecto 

como visión unipersonal le toca evolucionar hacia el proyecto como instrumento de 

organización.  Un dispositivo que ya no es unidireccional y que tampoco es incontestable, sino 

que es  bidireccional y discutible. Y esto está a un paso del proyecto  participativo, contestable, 

discutible e interactivo.  

Si el proyecto va hacia una orientación más participativa tendrá que permanecer más tiempo 

deshilvanado, menos encorsetado y más abierto. El asunto estará entonces en  definir, en cada 

caso,  cuál sería la intervención de los arquitectos para facilitar la participación de otros. No 

siempre se tratará que realicemos la mínima intervención que suponga la máxima libertad 

posterior de los usuarios, sino  que más bien se tratará de organizar el juego participativo para 

que sea finalmente lo más rico posible. En ambos casos, tanto si la intervención de los 

arquitectos se acaba antes como si no, tanto si la participación de los usuarios es inicial, 

continuada o responde a cualquier otra organización, creo que en conclusión hay que admitir 

que los arquitectos cada vez tendremos una menor figuración. Esto no es necesariamente una 

mala noticia, no significa menor intervención,  sino simplemente menor presencia. El proyecto 



cada vez será un territorio más complejo y en el que actuarán más personas.  Y esto, a mi 

juicio, enlaza con la autonomía que le demos a los elementos que lo forman.   

La autonomía de los elementos.  

Los arquitectos ensambladores defienden que los elementos existen y tiene realidad 

autónoma.  Estos arquitectos  buscan compatibilidades entre ellos y los ponen de acuerdo. 

Podríamos decir que su acción principal es seleccionar.  

Los arquitectos integradores piensan que los elementos apenas tienen importancia, es la 

arquitectura la que les une y funciona como una amalgama. Su acción primordial es ligar y 

esto, en cierta manera, neutraliza las partes.  

En ambos casos se proyecta desde el montaje, hablamos de proyectos  contemporáneos y de 

encadenar secuencias parecido sistema al que usa el cine, pero los integradores  buscan más la 

continuidad en la narración y a los ensambladores les interesan más los procesos de ruptura.  

Los ensambladores yuxtaponen elementos y hablan de lo específico, los integradores también 

pueden yuxtaponer, pero lo hacen con elementos y con otras cosas, hechos o procesos, 

combinan más la especificidad y la indeterminación.  

Quizá ambos confían en la magia de la arquitectura relacional, pero unos, los ensambladores, 

creen en la magia de la técnica y los otros, los integradores, se entregan a la alquimia.  Cuando 

me refiero a la magia de la técnica enfoco hacia la confianza en la imaginación técnica,  que 

desarrollan tan bien García Lorca o Gilbert Simondon.  Recojo a Lorca porque lo explica 

sintético. Dice:   

“Esto se nota muchas veces en la lucha entablada entre la realidad científica y el mito 

imaginativo, en la cual vence, gracias a Dios, la ciencia, mucho más lírica mil veces que las 

teogonías.  

La imaginación de los hombres ha inventado los gigantes para achacarles la construcción de las 

grandes grutas o ciudades encantadas. La realidad  ha enseñado después que estas grandes 

grutas están hechas por la gota de agua. Por la pura gota de agua paciente y eterna. En este 

caso, como en otros muchos, gana la realidad. Es más bello el instinto de la gota de agua que 

la mano del gigante. La verdad real vence a la imaginación en poesía, o sea, la imaginación 

misma descubre su pobreza. La imaginación estaba en el punto lógico al achacar a gigantes lo 

que parecía obra de gigantes; pero la realidad científica, poética en extremo y fuera del ámbito 

lógico ponía en las gotas limpias de agua perenne su verdad. Porque es mucho más bello que 

una gruta sea un misterioso capricho del agua encadenada y ordenada a leyes eternas que el 

capricho de unos gigantes que no tienen más sentido que el de una explicación.” (Federico 

García Lorca. Conferencia en Granada, 11 octubre 1928). 

Esto nos recuerda las dos posturas de las que hablaba De la Sota. Él pensaba más en materiales 

que en elementos, porque en su época todavía había que inventar mucho, no había tantos 

componentes como en la actualidad, pero la reflexión es la misma y se hace sobre la magia de 

la técnica: “Me parece que en arquitectura hay dos maneras de hacer: la física y la química. Yo 

opté por la física, en la que ningún elemento se mezcla con otro para producir un tercero, sino 



que con unas pinzas, siempre puedas dar con toda la personalidad". (Alejandro de la 

Sota. Conferencia en Barcelona, 1980). Sota entiende que los arquitectos ensambladores, 

como él, producen una arquitectura de elementos bastante autónomos, que son fácilmente 

removibles e re identificables, al contrario de aquellos que trabajan con hormigón y combinan 

elementos para producir terceras cuestiones, aquellos que proyectan como hechiceros.  

A mi juicio, la tendencia hacia este ensamblaje es predecible. Cada vez existirán más 

elementos, individuos, conjuntos, componentes  compatibles y preconcebidos, entre los que  

los arquitectos seleccionaremos y pondremos en relación. Cada vez inventaremos menos en 

cada proyecto. No sabemos cómo será, pero sí sabemos que esto va a pasar y que existirá una 

gran biblioteca de soluciones donde escoger.  

Debido a todo esto, separar, dividir los problemas, distinguir los actores participantes en el 

juego  e independizar los elementos, es decir pensar como ensambladores, es una actitud que 

me parece va a resultar muy útil para el proyecto participativo que necesitaremos en el futuro.   

 


